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jogvédő szervezetének. Erről nagy-nagy 
kussolás lesz, és csöndesen áradó, kézzel
fogható édes öröm és megbecsülés a szer
ző irányában, aki végre nyíltan a szemükbe 
vágta a gojoknak, miről van szó. Finoman 
szólva is alsóbbrendűek vagyunk, és kész. 
Mármost tévedne, aki úgy véli, ez vérlázító. 
Nem, ez a véleményszabadság. Én kifeje
zetten hálás vagyok K. Á.-nak és hasonló
képpen gondolkodó társainak, hogy nem 
kertelnek, nem bujkálnak, nem mismásol
nak, mint zsigeri kultúremberek. Ha -  mint 
M egyesi Gusztáv írta „Grespik kérdése 
nem zsidózás, hanem a nem zeti folklór ré
sze”, azt is mondhatnánk, Kertész sem „ma- 
gyarozik”, csupán a zsidó nemzeti folklór 
részeként ítéli meg a nem zsidókat, lénye
gében az izraelita vallás általunk ismert ta
nításának megfelelően.

A probléma nem itt van. A probléma ott 
van, hogy a neoprimitívek kormányzati, val
lási, jogi, morális és minden egyéb szinten 
kettős mércét alkalmaznak, s minden vitát 
eleve azzal zárnának le, hogy szoros nyak- 
ravalót alkalmaznának vagy legalább hosz- 
szú időre bebörtönöznék azt, aki politikai
lag nem korrekt beszédmódot használ, 
vagyis nem zsigeri kultúrember módjára 
gyalázza és alázza meg ellenfeleit. Arról 
azonban a kis Kertész II. is elfelejt szólni, 
vajon (tényleg) mi a véleménye a romákról, 
akik ugyebár még ma is nomadizáló nép
ként élnek a világ számos országában, és 
nem vádolhatok zsigeri kultúrfölénnyel. A 
romákról, akik Lévai Katalin vezetésével el
zarándokoltak a pápához, és megáldatták 
keresztjüket, melyet most nagy tisztelettel 
körbehordoznak Magyarországon, abban 
az országban, ahol számos helyi önkor
mányzat nem engedélyezte advent idején a 
kereszt felállítását közterületen, mert az 
„zavarja a forgalmat” és „sérti a más vallású- 
ak érzékenységét”. Persze más lenne a 
helyzet, ha közterületeinken felállítanák a 
több száz vagy több ezer ismert vallás jelké
peit, esetleg az angol ábécé sorrendjében. 
Nos, a dolgok K. Á. szemszögéből nézve 
prímán haladnak, Európa készülő alkotmá
nyából kimarad a keresztény múltra való 
utalás, Magyarország pedig nem keresz
tény ország, hiszen kormányunk sem támo
gatta az utalás beiktatását, sőt elég világo
san érzékelhető, mit gondolnak a neoprimi
tívek bármiféle értékről, ami nem pénzben 
mérhető.

0 , be szép is volna, ha a balliberális la
pokban oly megszokott névsor, keretes, jól 
fizetett vagy ingyenes hirdetésekben elha
tárolódna íziben K. Á. véleményétől, olyan 
megható volna, ha a jól összeszokott sortűz- 
brigád, a chartázó idők krémje esküt tenne 
a Szent Koronára, hogy többet azért ilyet 
mégse, mert ők is, nekik is, továbbra is s a 
többi. De hallgatás lesz, méltóságteljesen 
gyáva hallgatás és somolygás. Az Ákos jól 
megmondta nekik. ■
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K osztolányi Dezső a múlt század húszas 
éveiben összeállított egy antológiát a fen

tebbi címmel. Magyarok és külföldiek írták 
Trianon nyomán. Kosztolányi idéz korábbi 
szerzőket is. Napóleont ,J)icsó származástok 
régiségével méltán büszkélkedhettek”. Dán- 
té t „Oh boldog Magyarország, csak ne en
gedd -  gyötretni magad”. Montesquieu-t, B e  
ranger-t R  Kinsley véleményét ,A  Magyaror
szág fóldarabolása útján létesített új államok 
szét fognak omlani a történelem első vihará
ra”. (Lásd: Csehszlovákia és Jugoszlávia) Vic
tor fingó: ,Magyarország a hősiesség megtes
tesülése”. Nietzsche: „Szeretnék oly egészsé
ges lenni, m int egy magyar”. Idézi Ibsent, Mil
tont, Tissot-t, Luther Mártont, Heinét, Bis
marckot, Liszt Ferenctól pedig ezt ,A  magyar 
Európának egyetlen nemzete, mely a cigányo
kat a humanitás elvén nem nyilvánította szám- 
kivetetteknek”.

Kosztolányi ezzel azt akarta érzékeltetni, 
hogy mi volt a magyar Trianon előtt A nemzet 
közérzete, nemzeti öntudata, egészsége is 
megroppant Sorsának tragikuma erősbödött 
Trianon nélkül nincs nácizmus, nácizmus nél
kül magyar állampolgárok elhurcolása, lemé
szárlása Nincs Don-kanyar, nincs Újvidék és 
szerb és horvát partizánok bosszúhadjárata 
Trianon nélkül nincsenek ordas eszmék, 
nincs nemzetiségi üldözés, nincs gyűlölködő, 
esztelen elfogultság, uszítás pro és kontra 
Nincs erdélyi falurombolás, az őslakos ma
gyar üldözése, anyanyelvűk irtása az elszakí
tott területeken. Totális megsemmisítő hadjá
rat elszenvedői vagyunk. És ebben az a meg
rendítő, hogy honfitársaink, magyar állampol
gárok is részt vesznek e nemzetirtásban. Akár 
itthon funkcionálnak a nép jóvoltából, akár 
külföldön lébecolnak magyar pénzből. A több
frontos nemzetellenes hadjárat főbb csapásvo
nalai: mindent elkövetni, hogy a magyarság lé- 
lekszáma apadjon, közegészsége romoljék. A 
nemzeti öntudatot megsemmisíteni, a nemze
ti érzésű embereket megalázni, lelkűket, em
beri méltóságukat összezúzni. És mindezt rafi- 
náltan álcázva. Meggyőződésem, hogy Tamás 
Gáspár Miklós álfilozófus, Majsai Tamás álpap 
féle torzkép és megannyi baloldali ügynök cél
ja, hogy elterelje a figyelmet a nemzet sorskér-

De mi köze mindehhez a Vérző Magyaror
szág című antológiának? A példa felmutatása. 
Ha olvassuk a gyűjteményt, ha megtekintjük 
az abba írók névsorát, tapasztalhatjuk, hogy a 
húszas évek alkotói, néhány tizenkilencest 
kivéve, aki Bécsig, Moszkváig szökött, a ma
gyar írástudók, tudósok, gondolkodók fele
lősségteljesen álltak ki -  és egységesen -  Tri
anon ellen. E kérdésben nem volt jobb- és 
baloldal, nem volt modem és avantgárd vagy 
konzervatív író. Csak magyar volt Épp csak 
jelzésszerűen: A Nyugat körét Kosztolányi, 
Babits, Tóth Árpád, Karinthy Frigyes (a leg
szebb irredenta írással) képviselte; a konzer
vatívokat Rákosi Jenő, Herczeg Ferenc, Var
gha Gyula, a népi irodalom előfutárait Erdélyi 
József, Oláh Gábor. De ott képviselteti magát 
a többi „irányzat” is, Schöpűin Aladár, az ur
bánus, Gárdonyi Géza, a „hazafias”, Rém é 
nyik Sándor, a végvári, Komáromi János, 
Krúdy Gyula, Hevesi Sándor, Jászai Mari, 
Tormay Cécile, Harsányi Kálmán, Zilahy La
jos. Vagyis a művészet legmagasabb fokán al
kotók és a legnépszerűbbek, svábok és zsi
dók, dzsentrik és polgárok, tudósok és főpa
pok, arisztokraták és a nép „egyszerű” gyer
mekei. Az egész magyar társadalom átérezte 
Trianon tragédiáját és közös nevezőre tudott 
jutni ez ügyben.

Ma a kettészakadt „Magyarországot” nem 
lehet az ország érdekében egyesíteni egy pilla
natra sem. A Kádár-rendszerben külföldi ösz
töndíjakhoz juttatott írók, akiknek volt idejük 
és módjuk kiépíteni ottani bázisaikat és kap
csolataikat legfeljebb arra használják azokat 
hogy rossz színben tüntessék fel a magyarok 
múltját és jelenét amivel indirekt módon a Tri
anonban jogtalan előnyökhöz jutott utódálla
mok nem is nacionalista, hanem soviniszta 
erőit támogatják. Én még nem hallottam arról, 
hogy ezek a humanista és embetjogi bajno
kok kiálltak volna a megcsonkított Sütő And
rás mellett tiltakoztak volna a székelyek tör
vénytelen bebörtönzése ellen, leleplezték vol
na a magyarok, cigányok kiszolgáltatottságát, 
kálváriáját, napjainkban is. Az EU kapujában! 
Székelyföldi atrocitások, halálesetek és gyil
kosságok, a marosvásárhelyi pogrom és injú- 
riák, ártatlan emberek bebörtönzése és gyil
kos uszítások a kilencvenes években! Mindez 
nem váltott ki tiltakozást Komádból, Eörsiből, 
Kertészből, de még a Kőszeg Ferenc-féle Hel
sinki Bizottságból sem. Esterházy és Nádas is 
lapít ez ügyben. Gondolom, Szabó Magda sem 
nyilatkozott, holott ők a legismertebbek és 
legnépszerűbbek külföldön. (Nem jogtala
nul) És mindent ennek a szerencsétlen nép
nek köszönhetnek.

Félek, hogy az EU nem feloldja Trianont, 
hanem véglegesíti az injúriáit, magyar írók, 
politikusok, értelmiségiek alamuszi közre
működésével. ■déseiről, álproblémákat tartson terítéken.
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